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MEXICO DISTRITO FEDERAL, A TRES DE FEBRERO DE DOS MiL DIECISEIS. -

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente administrativo de
responsabilidad con numero citado al rubro, instruido en contra del Ciudadano JOSE
FRANCISCO MORENO VILCHIS, con Registro Federal de Contribuyentes
dl—\gente del Ministerio Publico, adscrito al momento de les hechos a
la Unidad de Investigacion Tres Sin Detenido, de la Coordinacion Territorial IZP-3, de ia
Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en Iztapalapa, de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal; por el incumplimiento a las obligaciones previstas en el
articulo 47 fracciones XXIl y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos; y------------- --- e

- e RESULTAND Oceeeeremmmeemccmmmeeeeee

1.- Que el diez de junio de dos mil catorce, se recibié en este Organo Interno de Control
el oficio 103-200/ASF/712/2014, de! veintisiete de mayo del afio en cita, signado por la
Maestra GABRIELA SALAS GARCIA, encargada de la Fiscalia de Supervision, de la
Visitaduria Ministerial, de la Procuradurin General de Justicia del Distrito Federal, por el
cual remiti6 acta de procedercia derivada del Expediente de Queja
FS/ASF/UE1/1575/13-11. asi como crpia cenificada de la Averiguacidén Previa numero
relacionada con la Averiguacion Previa

para efectos del articulo 49 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; documentacion de la que se infieren
presuntas irregularidades de caracter administrativo atribuibles al Ciudadano
FRANCISCO MORENO VILCHIS, fojas 01 a 272 de autos. --———-=--r---=mnmmemmmrmm e emeeen

2.- Que el dieciséis de junio de dos mil catorce, este Organo Interno de Control dicté
Acuerdo de Radicacion, por lo que se ordeno la apertura y registro del expediente
administrativo CI/PGJ/D/1211/2014, como se desprende a foja 274 de autos del

expediente. - e

3.- Que con motivo de las constancias que obran en el expediente administrativo citado
al rubro, previo estudio y analisis de los elementos contenidos, el veintitrés de
septiembre de dos mil catorce, este Organo Interno de Control acordo iniciar
procedimiento administrativo disciplinario en contra del servidor publico FRANCISCO
MORENO VILCHIS, come puede ouscrvarse a fojas 280 a 283 de autos, por o que se
le citd al referido servidor publico a través del oficio CG/CIPGJ/10268/2014 del primero
de octubre de dos mil catorce, mismo Jue ie fue notificado personalmente mediante
Acta de Notificacion del tres de ncvieinbre de dos mil natorce, visible a fojas 285 a 289
del expediente, para que en términos de la fraccié~ 1 del articulo 64 de la Ley Federal
] de Responsabilidades de los Servidores Publicos, compareciera a la Audiencia de Ley
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a efecto que aportara prueba y manifestara io que a su derecho conviniera, respecto de
las irregularidades detectadas en la averiguacion previa
relacionada con la Averiguacion Previa

4.- El dieciocho de noviembre de dos mil catorce, a las trece horas, en atencién al
citatorio mencionado en el Resultando que antecede, comparecio oportunamente a su
Audiencia de Ley el Ciudadano JOSE FRANCISCO MORENO VILCHIS, por lo que
formuld su declaracidn por escrito en la que refirié lo gue a su derecho convino,
admitiéndose pruebas procedentes, visible a fojas 290 a 308 de autos. --

En consecuencia, al no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna
que practicar, se declaran vistos los presentes autos para dictar, ia‘resc!ﬁcron que en

-t N

dereche corresponda, y ; e

PONSIDERANDO"‘? AV S

l.- Que esta Contraloria Interna, es competente para conocgr !nvesttgar iniciar,
desahogar y resolver el presente asunto, de conformidad con-lo dlspuesto por los
articulos 14, 16, 108, 109 fraccion lil y 113 de la Constitucién Politica de-fos:Estados
Unidos Mexscanos 2°, 3° fraccidn IV, 47, 48, 57 parrafo segundo, 60, 62, 64, 68 y 92
Segundo Parrafo de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y
113 fraccion X del Reglamento Interior de la Administracion Publica de! Distrito:-Federal.

Il.- Que el caracter de servidor publico, al momento de '1&s hechos atribuidos al
Ciudadano JOSE FRANCISCO MORENO VILCHIS, queddé debidamente acreditado
con la copia certificada de la Constancia de Nombramiento y/o Modificacion de
Situacion de Personal con nimero de Folio 8796408 visible a foja 278, expedida a
nombre de MORENO VILCHIS JOSE FRANCISCO documento suscrito por el Director
General de Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, del que se aprecia el cargo que desempefaba en la citada Procuraduria, la
cual por haber sido expedida por autoridad competente en ejercicio de sus funciones
tienen el caracter de documental publica, de conformidad con lo dispueste por el
articulo 281 del Codigo Adjetivo Penal Federal, con lo que se acredita, gue el ahora
involucrado se desempenaba al momento de los hechos como personal activo de la
citada Institucion; por lo que se le otorga valor y alcance probatorio pleno, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Codigo Federal invocado,
de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos en téerminos de su numeral 45, para acreditar su caracter de servidor publico,
por lo tanto es sujeto de dicha Ley Federal, de conformidad con su articulo 2°. —weseonaeeam
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lll.- Que por lo que respecta a la irregularidad atribuida al servidor publico JOSE
FRANCISCO MORENO VILCHIS, la misma se hace consistir n que; =---«-sw-ansasm—-emmmmv

Al desempefiarse como Agente del Ministerio Publico, tuvo a su cargo la
integracién de la Averiguacién Previam el dia dieciocho
de diciembre del afio dos mil nueve hasta el dia seis de enero de dos mil doce

(fojas 42 a 219), siendo el caso que: -

Después de practicar diversas diligencias tendientes al esclarecimiento de los
hechos, en su caracter de Representante Social omitié declinar la competencia a
favor de su homodlogo de la Federacion, ya que con ello de manera indebida e
ilegal -ejercié accion penal sin detenido en contra del indiciado

en fecha seis de enero del afio dos mil doce, (fojas
18 a 24)ipor el delito de Uso indebido de titulos de crédito. Lo anterior, es asi ya
que tenia’ que haber declinado la competencia de manera oportuna a favor del
Agente: dél. Ministerio Pdblico de la Federacion, para que este continuase con la
integracion de ia averiguacién previa correspondiente, por tratarse de hechos
que se adéecuan a la h:poteszs prevista en el articuio 112 Bis fraccion I de la Ley
de Instituciones de Crédito y por tanto son hechos de competencia federal, ya
que de actuaciones se desprende que el Agente del Ministerio Pablico de mérito,
conocid .del presente asunto, aunado a lo anterior, ejercité accion penal, en
conira.del inculpado, actuar que no debié de haberse ilevado a cabo por parte de
este servidor publico, pues conocié de hechos que no eran de su competencia,
practicando para tales efectos las diligencias tendientes a allegarse de medios de
prueba bastos y suficientes para su determinacion, sin que este actuar fuera
conforme a derecho.

Por fo que, con su conducta ocasiond deficiencia en el servicio de procuracion
de justicia que tenia encomendado, incumpliendo con lo dispuesto por el articulo
265 Bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; 2
fracciones I, Il y 80 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, asi como el articulo 8 fraccion IV del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. --rarmmrmrmnmaa-

En este orden de ideas y para estar en posibilidad de determinar si el Ciudadano JOSE
FRANCISCO MORENO VILCHIS, resulta administrativamente responsable de infringir
lo dispuestc por el articulo 47 en sus fracciones XXIl y XXIV de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se analizan y valoran los siguientes
elementos de prueba que obran como constancias en el presente expediente. ----------—--
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ll.1.- La copia certificada de la Averiguacion Previa
relacionada con la diversa que dieron arigen a las
Causas Penales 25/2012 y -I, Iniciada por el delito de Uso Indebido de Titulos

de Crédito, cometido en agravio de la Sucesion de
representada legalmente por
contra de
siguientes dillgencias: ----=---rrr-mammmme-

la Sociedad, en
misma en la que se contienen las

I11.1.1.- Acuerdo de radicacién de las diez horas con treinta minutos, del dia dieciocho
de diciembre del dos mil nueve, suscrito por el C. Agente del Ministerio Publico JOSE
FRANCISO MORENO VILCHIS, en el cual se acordd: Téngase por recibida la
Averiguacion Previa — y radiquese en “esta Fiscalia
Desconcentrada Iztapalapa, en la Agencia IZP-3, en la Unidad dé Investigacion 3'como
directa, visible a foja 42 de autos; gue tiene el caracter de documental publica de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del Cédigo Federal de Procedirfifentos
Penales, a la cual esta Autoridad le otorga vaior y alcance probatorio-pleno respecto a
su contenido; de conformidad con io dispuesto por los articulos 280-y 290 del. Codigo
Federal antes invocado de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabllndades
de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; con o que se acredita que el
incoado recibidé la averiguacion previa y tenia a su cargo la mtegramon de {a misma

desde ese momento. —s—mrmm oo . - : —

lI.1.2.- Acuerdo de consignacion sin detenido de fecha seis de enero del arfio dos mil
doce, suscrito por el Agente del Ministerio Pdblico JOSE FRANCISCO MORENO
VILCHIS, en el cual se determind: PRIMERG.- Se gjercita accidon penal sin detenido

ante el C. Juez Penal correspondiente en contra de m
como probable responsable en la comision del delito de: USO IN

|!! TITU!OS DE CREDITO cometido en agravio de la SUCESION DE
T - << tada legalmente por
y la SOCIEDAD; SEGUNDO.- Elaborese el Pliego de consignacion correspondien e

TERCERO.- Se solicita a Usted C. Juez Penal en turno .., se sirva girar orden de
aprehensidon en contra de CUARTO.- Se

solicita del incuipado la reparacion del dano...”, que aparece a fojas 218 a 219 de

actuaciones; que tiene el caracter de documental publica de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 281 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, a ia cual
esta Autoridad le otorga valor y alcance probatorio plenc respecto a su contenido; de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Cédigo Federal antes
invocado de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; con lo que se acredita que el
servidor publico que nos ocupa ejercitd la Accion Penal, lejos de declinar la
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l.1.3.- Auto de Orden de Aprehension de fecha dos de febrero del dos mil doce,
dictado en la causa penal suscrito y firmado por el Juez Vigésimo Primero
Penal en el Distrito Federal Licenciado JUAN JESUS CHAVARRIA SANCHEZ por y
ante el ... Secretario de Acuerdos “A” Licenciado VICTOR HUGO NERIA SANCHEZ,
con quien actlia, autoriza y da fe, en el cual se resolvio; "PRIMERO.- Al no reunirse los
requisitos de los articulos 16 Constitucional, 122 y 132 del Cédigo de Procedimientos
Penales se NIEGA EL LIBRAMIENTO DE LA ORDEN DE APREHENSION en contra
de como probable responsable en {a comision
de! delito de USO INDEBIDO DE TITULOS DE CREDITO, en agravio de la sucesion de
] REPRESENTADO POR

y la sociedad, solicitada por el Ministerio Publico, en consecuencia debera de
quedar Ja presente causa bajo Jos efectos del articulo 36 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, visto a fojas 221 a 223 del expediente; gque tiene ei
caracter de.documental publica de conformidad con lo dispuesto por el articulo 281 del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta Autoridad le otorga valor y
alcance probatorio pleno respecto a su contemdo de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 280 ¥290 del Cédigo Federal antes invocado de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en terminos de su
artlculo 45 con lo que se acredita que se nego la orden de aprehension. ------------ueemme-

0.1, 4 Auto de fecha veintinueve de junio de dos mil doce, emitido en la causa pena!
mor la Juéza MARTHA ESTREVER ESCAMILLA, titular del Juzgado Séptimo

istrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, ante el Secretario
licenciado ANTONIO LONA GALVAN, con quien actia y da fe, en el cual se sefala:
concluye “cabe la posibilidad de que se tratara de que esta autoridad no es compete
(sic) para resclver en el fondo el presente asunto”, Sin embargo, el Juzgador del orden
comun si se pronuncié sobre el fondo del asunto al determinar “Al no reunirse los
requisitos de los articulos 16 Constitucional, 122 y 132 del Codigo de Procedimientos
Penales se NIEGA EL LIBRAMIENTO DE I.A ORDEN DE APREHENSION. En efecto,
las disposiciones legales 122 y 132 de la ley procedimental para el Distrito Federal,
establecen con meridiana claridad lo relativo al cuerpo_del delito y la probable
responsabilidad del indiciado, mas no a las cuestiones de competencia... “De tal
forma que, tratandose del tdpico de la competencia entre tribunales, si el 6rgano
jurisdiccional en favor del cual se declina la competencia, al resolver no se pronuncia
expresamente sobre la misma, sino que determina NEGAR LA ORDEN DE
APREHENSION, es evidente que no se da cabal cumplimiento con las disposiciones
fegales que rigen el procedimiento y toda vez que la competencia es un presupuesto
procesal de analisis preferencial de haberse considerado incompetente el tribunal,
asi lo hubiere sostenido... “Esto es, aborda temas relativos a la negativa de orden
aprehension o comparecencia, ante la ausencia de los requisitos de los articulos 16

3/
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de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 132 y 133 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal...”, no asi de competencia para
exigirle al fiscal investigador perfeccione el ejercicio de la accion penal por ese tépica;
maxime que, como se desprende de constancias procesales, el representante social no
aportd: “diligencias necesarias para integrar debidamente la averiguacion previa
correspondiente”. “Ademas, es inexacto que la autoridad del orden comun cite en su
proveido de veintisiete de junio de dos mil doce, para declinar la competencia, el
articulo 449 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal...” Ello es
asi, ya que la resolucion de dos de febrero de dos mil doce (negativa de orden), no
se trata de diligencia urgente que no amerite demora para su dictado...” “En tal virtud, la
suscrita juzgadora no puede pronunciarse sobre la competencia en términos de ios
articulos 433 y 443 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, debido a que en la
resolucion de dos de febrero de dos mil doce, se analizaron aparentemente
presupuestos de cuerpo del delito y probable responsabilidad al haberse négado
la orden de aprehension contra dem, no asi la
competencia que es un presupuesto procesai de analisis preterencial... In qué pase
inadvertido para [a suscrita resolutora, que el Juez Vigésimo Primero Penal dél Distrito
Federal, mediante determinacién de veintisiete de junio de dos:mil doce, de manera
oficiosa y con apoyo en los numerales 37 y 449 del Cddigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, resolvio declararse incompetente de la causa penal 25/2012,
de su indice; siendo incongruente en su proceder, pues por un fado en la resolucién de
negativa de orden, deja la carga dei perfeccionamiento al representante soctal para la
debida integracion del proceso para practicar las diligencias :necesarias. e integrar
debidamente la averiguacion previa correspondiente (articulo 36 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal), y por otro, sin aportar dato alguno, de
oficio declina la competencia a favor del fuero federal. En tal virfud, la suscrita
juzgadora no hace pronunciamiento alguno sobre la competencia que pudiere
resultarie a este juzgado, hasta en tanto se subsane las formalidades esenciales del
procedimiento de competencia, pues de ser asi, se estarian vulnerando las garantias
de certeza juridica hacia el gobernado por no tener acreditadas las exigencias legales
establecidas en los ordinales antes transcritos, ya que de ello deriva otorgar o no la
orden solicitada por el agente del Ministerio Pubiico en su pliego de consignacién...” De
lo que se colige, gue si el Juez declinante en la resolucién de dos de febrero de dos mil
doce, considerd que en el plieqo de consignacidén el representante social no
precisdé su pretension punitiva, criterio que no comparte esta juzgadora ya que se
trata de un presupuesto de competencia, debid remitir las constancias al fiscal
investigador para que éste a su vez, en el ambito de sus atribuciones constitucionales,
las enviara a su homologo federal, quien en el ambito de sus atribuciones y

competencia (federal), consigne ante los tribunales respectivos la conducta que se
atribuye al citado ..; visible a fojas 248 a 253

de autos; que tiene el cardcter de documental publica de conformidad con lo dispuesto
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por el articulo 281 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, a la cual esta
Autoridad le otorga valor y alcance probatoric pleno respecto a su contenido; de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 280 y 290 del Cédigo Federal antes
invocado de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; con lo que se acredita que esa
autoridad senal que se debid remitir las actuaciones al Ministerio Publico Investigador,
para que este las enviara a su homélogo federal. ---—-----eeeeeeeev -

Del estudio de los anteriores elementos de prueba queda acreditado que el servidor
publico JOSE FRANCISCO MORENO VILCHIS, en su caracter de Agente del
Ministerio Publico tuvo a su cargo la integracién de la Averiguacion Previa

en el periodo comprendido del dieciocho de diciembre del ano dos
mil nueve al seis de enero de dos mil doce, como se corrobora a fojas 42 a 219 de las
presentes actuaciones, en la que en oposicién al deber que tiene como Agente del
Ministerio Publico de actuar con la diligencia necesaria para una debida procuracién de
justicia, previsto por el articulo 80 de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia det Distrito Federal, que sefiala; “...En el ejfercicio de sus funciones, el personal
de la Procuraduria... actuara con fa diligencia necesaria para la pronta, expedita y
debida procuracion de justicia...”, omitid declinar la competencia a favor del Ministerio
Pabiico de la Federacion, conforme a la obligacion que tiene de remitir las actuaciones
a esa Representacion Social Federa!l, cuando advierta que los hechos son competencia
de esta, prevista por el numeral 265 Bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, que dice: *... Ef Ministerio Publico en cuanto advierta que los hechos
puestes’ 'én su conocimiento son de competencia federal, dard vista al Ministerio
Publico-Federal, y-remitira fas actuaciones correspondientes...”, toda vez que contrario

a ello, mediante acuerdo del seis de enero del afio dos mil doce, visible a fojas 218 a
219 de actuaciones, determiné Ejercitar Accién Penal en contra deﬁ
como probable responsable en la comision del delito de Uso

Indebido de Titulgs de Crédito, cometido en agravio de la Sucesién de
‘fepresentada legalmente por
y la Sociedad; cuando lo conducente era emitir una incompetencia, en terminos de

establecido en el articulo 8 fraccion IV del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que precisa: “...En la
Investigacion el Ministerio Puablico, podra emitir cualquiera de las determinaciones
siguientes... V. Incompelencia...”, dado que se desprendian hechos que debian ser
investigados por el Organo Investigador Federal, para que éste en cumplimiento de sus
atribuciones resolviera lo conducente, ian es asi que la Juez Séptimo de Distrito de
Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, en su auto de fecha veintinueve de
junio de dos mil doce, dictado dentro de la Causa Pena isible a fojas 248 a
253 de autos, sefald en lo conducente, que el Juez Vigésimo Primero Penal en el
_ Distrito Federal, en su auto del dos de febrero del dos mil doce, dictado en la Causa
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Penal visto a fojas 221 a 223 del expediente, por tratarse de un presupuesto
de competencia, debid remitir las constancias al Fiscal Investigador para que éste a su
vez, en el ambito de sus atribuciones constitucionales, las enviara a su homologo
Federal, para que éste en el ambito de sus atribuciones y competencia (Federal),

consignara ante los tribunales respectivos la conducta que se atribuye al citado
_lo que deja ver que se trataba de hechos de
competencia federal, que debieron ser resueltos por la autoridad competente; y al omitir
declinar esa competencia en su favor, transgredioé el deber que tiene como Agente del
Ministerio Publico de observar la legalidad, previsto por el articulo 2 fraccion Il de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia def Distrito Federal, que indican: *...La
institucion del Ministerio Puablico en el Distrito Federal... tendra las siguientes
atribuciones... Il...observando la fegalidad... en el gjercicio de esa funcion...”, dado
gue con su actuar transgredio los deberes que e imponian las normas c;tadas con
antelacion, que genero deficiencia en el servicio de procuracion de justicia, ello sifi que
de las constancias de autos se desprenda elemento legal aiguno que Justlflque su
proceder, por lo que se le reprocha a traves del presente disciplinario. -----------------=----=

Consecuentemente, por la naturaleza de los hechos y el enlace Iggico:y natural mas o
menos necesario gque existe entre la verdad conocida y la que se busca, apreciandose
el valor de las documentales publicas y los elementos indiciarios mencionados a lo
largo del presente Considerando; se crea la conviccion de que es administrativamente
responsabie, por estar las referidas probanzas adminiculadas entre si, de conformidad
con lo previsto en los numerales 280, 281, 285, 286 y 290 de! Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacion supletoria a la Ley Federal. de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45; ya que de
dichos elementos de prueba se desprende que el Ciudadano JOSE FRANCISCO
MORENO VILCHIS, como Agente del Ministerio Publico, en la Unidad de Investigacion
Tres Sin Detenido, de la Coordinacion Territerial 1ZP-3, de la Fiscalia Desconcentrada
de Investigacion en lztapalapa, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal; al intervenir en la integracion de la averiguacién previa d
en el periodo comprendido del dieciocho de diciembre del afioc dos

mil nueve hasta el dia seis de enero de dos mil doce, después de practicar diversas
diligencias tendientes al esclarecimiento de los hechos, omitié declinar la competencia
a favor de su homologo de la Federacion, ya que de manera indebida e ilegal ejercito
accion penal sin detenido en contra del indiciado
F en fecha seis de enero del afio dos mil doce, por el delito de Uso Indebido
itulos de Crédito, y lo conducente era haber declinado la competencia de manera
oportuna a favor del Agente del Ministerio Publico de la Federacidén, para gue este
continuase con la integracion de la averiguacion previa correspondiente, por tratarse de
hechos que se adecuan a la hipotesis prevista en el articulo 112 Bis fraccion |l de |a
_Ley de Instituciones de Credito y por tanto son hechos de competencia federal, ya que

)
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de actuaciones se desprende que el Agente del Ministerio Plblico de mérito, conocid
del presente asunto, aunado a lo que ejercitd accion penal, en contra del inculpado,
actuar que no debid de haberse llevado a cabo por parte de este servidor publico, pues
conocio de hechos que no eran de su competencia, y realizé diligencias tendientes a
reunir medios de prueba bastos y suficientes para su determinacién, sin que este
actuar fuera conforme a derecho, conducta con la que ocasiond deficiencia en el
servicio de procuracion de justicia gue tenia encomendado, incumpliendo con lo
dispuesto por el articulo 265 Bis del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal;, 2 fracciones I, Il y 80 de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, asi como el articulo 8 fraccion IV del Reglamento de ia Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. ----------=--meermmemeec

IV:-- Acto seguido y con la finalidad de salvaguardar debidamente las prerrogativas
constitucionales de legalidad y audiencia, que se deducen de los articulos 14 y 16 de
nuestra Carta Magna, se procede a valorar los argumentos de defensa expuestos de
viva' voz por el Ciudadano JOSE FRANCISCO MORENO VILCHIS, Agente del
Ministerio Publico, en el desahogo de su Audiencia de Ley de las trece horas del
dieciocho de noviembre de dos mil catorce, visible a fojas 290 a 292 de autos, en los

siguientes terminos: --—-------=-mr=-rocmmmn - e

Con relacion a las manifestaciones vertidas por escrito, por el Ciudadano JOSE
FRANCISCO MORENO VILCHIS, visibles a fojas 294 a 295 de autos, en el sentido que,
Niega categoricamente haber incurrido en la irreqularidad que se le atribuye, toda vez
que la misma carece de sustento juridico, en razén de que en un primer momento la
averiguacion previa que nos ocupa fue remitida a la entonces Fiscalia Especializada en
Delito Financieros, la cual la devolvié sin que se hiciera ninguna referencia a la posible
competencia a favor de la Federacién, por lo cual continué con su integracion hasta

determinar el Ejercicio de la Accion Penal, el cual se radicé en el Juzc!]ao’o Vigésimo

Primero Penal en el Distrito Federal bajo el numero de Causa Penal n la que
se nego la orden y se dejo para efectos del articulo 36 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, sin que se hiciera referencia a una posible
competencia del fuero federal y es hasta un segundo acuerdo que se declina la
competencia en favor de un Juez Federal y es rechazada por el Juez Séptimo de
Distrito de Procedimientos Penales, ante lo cual el Juez del fuero comun remite /as
actuaciones al Ministerio Publico y bajo tal criterio envié las actuaciones a la
Representacién Social Federal, misma que realizé diferentes propuestas tanto de
Ejercicio de la Accion Penal como de No Ejercicio de ia Accion Penal, para finalmente
ordenar la devolucion al Ministerio Ptblico def fuero comin, donde se determiné el No
Ejercicio de la Accion Penal, por lo tanto no ha existido un criterio definido por parte de
fas autoridades que han conocido del asunfo, tanto de cardcter ministerial como
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Jurisdiccional, en los fueros comun y federal, dado que las resoluciones han sido
discordantes y conirapuestas, por lo que en anélisis realizado por la Visitaduria
Ministerial de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, denota un
analisis simplista y falto de rigor técnico juridico, puesto que finalmente la
Representacion Social Federal declind la competencia al Ministerio Publico del fuero
comun, quien la deferminé con el No Ejercicio de la Accion Penal. «-----memmsmmememmmcmc e

Al respecto, cabe sefalar que las manifestaciones vertidas por el servidor puablico
incoado en el presente disciplinario, resultan inoperantes para deslindarlo de la
responsabilidad administrativa en que incurrio en el ejercicio de sus funciones, en
atencion a gue si bien pretende evadir su responsabilidad bajo el argumento de que
existen opiniones contrarias respecto a la competencia de la autondad que debid
conocer y resolver sobre los hechos consignados en la averiguacion prewa de mérito, y
que por tanto no estaba debidamente definido ese conflicto ;competencual ello no
resulta sino un mero argumento defensivo carente de sustento jyridico dado qué no le
beneficia, en atencién a que la Juez MARTHA ESTREVER ESCAMILLA tﬂular del
Juzgado Séptimo de Distrito de Procesos Penales Federales e‘n el Distrito:Federal, en
su auto de fecha veintinueve de junio de dos mil doce, dlctddo dentro.de la Causa
Penal fue especifica en senalar que el Juez VfgeS:mo Primero Penal del
Distrito Federal, debid remitir las constancias al Fiscal Investigador para-que &ste a su
vez, en el ambito de sus atribuciones constitucionales, las @nviara a su homologo
Federal, esto es, dejo en claro que se trataba de un asunto de cﬁompetenc}a Federal, o
cual dehid ser considerado por el ahora deponente antes de que determinara eJercctar
la Accién Penal el seis de enerc del afio dos mil doce, por ande el hecho de que
posteriormente se hayan emitido ofras determinaciones - que dice resultan
contradictorias, y ain cuando finalmente se haya propuesto el No Ejercicio de la Accion
Penal, por parte del Ministerio Publico del fuero comuin, ello no desvirttia que debid
declinar la competencia en favor de la Procuraduria General de la Reptblica, en
atencién al razonamiento expuesto por la titular del Juzgado Séptimo de Distrito de
Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, en su auto de fecha veintinueve de
junio de dos mil doce, dictado dentro de la Causa Pena (Il puesto que en ese
momento de las actuaciones se desprendia esa competencia federal, tan es asi, que
por ello el 6rgano judicia! federal en su momento al conocer del asunto en fecha
veintinueve de junio de dos mif doce, en cita en base a las constancia existentes sefiald
que se debid declinar esa competencia, en tal virtud, se considera que el ahora
deponente al tener a su cargo la averiguacion previa, sf tenfa [a obligacion legal de
declinar su competencia a favor del Ministerio Publico de la Federacion, conforme a lo
sefialado por el numeral 265 Bis del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, sin que resultara obice para ello, que en se hubiese remitido a la entonces
Fiscalia Especializada en Delito Financieros y esta la hubiera devuelto, sin hacer
sefialamiento respecto a que se frataba de un delito de competencia federal, puesto
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gue no era necesaria la opinién de la Unidad Administrativa de referencia para que el
ahora deponente tomara conocimiento que no era competente para conocer del asunto,
dado que se trataba de una auteridad de su misma jerarquia ya que en su caso se
trataba de otro Representante Social del fuero comun, s6lo adscrito a una Fiscalia
diversa, y por lo tanto el que ésta no se haya percatado de esa situacion no justifica
que el incoado de manera subjetiva haya desestimado la competencia federal y
gjercitado la Accién Penal cuando no le correspondia por ser incompetente; de lo
anterior es evidente que no le asiste la razon al referir que las imputaciones formuladas
en el disciplinario que se resuelve son carentes de sustento juridico y emitidas a la luz
de un criterio simplista y carente de rigor técnico juridico, toda vez que como se ha
sefalado, al margen que finalmente la indagatoria se haya determinado en la
Representacion Social del fuero comun, en su momento el ahora incoado pudo y debio
declinar su competencia en favor de Ia autoridad ministerial federal, para que éste
determrnara lo procedente; sin embargo no o hizo, con lo que inobservd los deberes
que le imponian las normas aludidas en el presente Considerando, de lo que se
désprende incumplimiento a disposiciones juridicas relacionadas con el servicio que
tiene encomendado, asi como a deberes establecidos en leyes y reglamentos, que
derivan en la transgresién a lo dispuesto por las fracciones XXiI y XXIV del articuio 47
de [a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, por lo que se
actualiza su responsabilidad administrativa que merece ser sancionada. ------------—---—--

Eh ina de alegatos el Ciudadano JOSE FRANCISCO MORENO VILCHIS, ratiﬁcé el

-----

mamfestac;ones vertidas por escrito, argumentos a los cuales ya se dio contestacion a
cada uno de ellos, por lo que se tienen aqui por reproducidos como se a la letra se

INSertara. ~--—-—=—emmmmmm—aee S . .

Visto lo anterior, la declaracion vertida por el Ciudadano JOSE FRANCISCO MORENO
VILCHIS, tiene el caracter de indicio de conformidad con lo dispuesto por el articulo
285 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, la cual no posee alcance
probatorio en su beneficio, toda vez que de su contenido no se desprenden elementos
de conviccion gue justifiguen la conducta que se le reprocha como irregular, al tenor de
lo anteriormente expuesto, de 'o que se deduce que dichos argumentos de ninguna
manera desvirtuan las irregularidades acreditadas al servidor publico involucrado; de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 286 y 290 del citado Codigo Federal de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,

en términos de su articulo 45, -—--—-—-mm s o e

V.- Por lo gue respecta a las probanzas admitidas al Ciudadano JOSE FRANCISCO
MORENG VILCHIS, las mismas se valoran en los siguientes términos. ------——--—-—swmemaen
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A) La Documental, consistente en copia simple de la averiguacion previa numero
— misma que aportd constante de trece fojas Utiles, visibles a
ojas 296 a 308 de autos; tiene el caracter de indicio de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 285 del Caodigo Federal de Procedimientos Penales, misma gue no tiene

alcance probatorio en descargo de su oferente, toda vez que de la lectura integral de la
mismas se desprende que tratan de diligencias practicadas posteriormente al dieciséis

de junio de dos mil catorce, y la irregularidad que se le atribuye versa especificamente
gue al intervenir en la integracion de la averiguacion previa
en el periodo comprendido del dieciocho de diciembre del ano dos mil nueve hasta el

dia seis de enero de dos mil doce, después de practicar diversas diligencias tendientes
al esclarecimiento de los hechos, omitio declinar la competencia a favor de su

homélogo de la Federacion, ya gque de manera indebida e ilegal ejercid accion penal
sin detenido en contra del indiciado# en fecha
seis de enero del afio dos mil doce, por el deiito de Uso indebido de Tiulos de Crédito,

y lo conducente era haber declinado la competencia de manera oportlina a favor del
Agente del Ministerio Publico de la Federacion, para que este continuase con la
integracion de la averiguacion previa correspondiente, por tratarse de hechos que se
adecuan a la hipotesis prevista en el articulo 112 Bis fraccion Il de la Ley de
Instituciones de Crédito y por tanto eran hechos de competencia federal, bajo este
contexto se acredita que la probanza exhibida en nada desvirtda.la irreqgularidad en que
incurrid en el ejercicio de sus funciones como Agente del Ministerio Publico, y atn
cuando finalmente se haya propuesto el No Ejercicio de la Accién Penal, por parte del
Ministerio Publico del fuero comun, ello no desvirtda que debid declinar la competencia
en favor de la Procuraduria General de la Republica, en atencién al razonamiento
expuesto por la titular dei Juzgado Séptimo de Distrito de Procesos Penales Federales
en el Distrito Federal, en su auto de fecha veintinueve de junio de dos mil doce, dictado
dentro de la Causa Penal |- uesto que en ese momento de las actuaciones se
desprendia esa competencia federal, tan es asi, que por ello el érgano judicial federal
en su momento al conocer dei asunto en fecha veintinueve de junio de dos mil doce, en
cita en base a las constancia existentes sefiald que se debid declinar esa competencia,
en tal virtud, se considera que el ahora deponente al tener a su cargo la averiguacion
previa, si tenia la obligacion legal de declinar su competencia a favor del Ministerio
Publico de la Federacion, conforme a lo sefialado por el numeral 265 Bis del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, por lo que la presente probanza
resulta insuficiente para deslindario de la responsabilidad en que incurrié en el ejercicio
de sus funciones como Agente del Ministerio Publico, sin gue ninguna actuacién
realizada por el incoado, logre desestimar los hechos, ni el alcance y valor probatorio
concedido a cada una de las constancias antes descritas; por lo que se concluye que la
probanza en estudio resulta insuficiente para desvirtuar la imputacion que pesa en
contra del instrumentado, que justifique legal o materialmente la omision de tal acto,

aunado a que de las constancias analizadas con antelacion se desprende su

A

v iz



COEaE
i\* B3 CHDAD DE HEXICO

Exp.: CI/PGID/121172014

responsabilidad administrativa valoracion gue se realiza de conformidad con [o
dispuesto por los articulos 286 y 290 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales de
aplicacion supietoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos,

en términos de su articulo 45. R - -

B) La Instrumental de Actuaciones, que se hace consistir en todo lo actuado en el
presente procedimiento administrativo disciplinario, con numero de expediente
Cl/PGJ/DI1211/2014; la misma tiene el caracter de documental publica con pleno valor
probatorio de conformidad con lo dispuesto por ei articulo 281 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45, a la cual
esta autoridad no ie concede alcance probatorio favorable a su oferente; toda vez que
se hace consistir en el cimulo de actuaciones instrumentadas por este Organo Interno
de Control conforme a sus facultades, asi como todas las actuaciones que conforman
el proeedimiento administrativo disciplinario que se resuelve y que hacen referencia
historica de los hechos que dieron origen al mismo, del desahogo del procedimiento
administrativo en todas y cada una de sus etapas, asi como de los proveidos,
diligencias, informes y promociones que durante su conformacion fueron integrados
aia constanci en especial la copia certificada de la Averiguacion Previa
en la que constan entre otras diligencias el acuerdo de
radicacion de las diez horas con treinta minutos, del dia dieciocho de diciembre del dos
mil nueve, suscrito por el oferente, el acuerdo de consignacién sin detenido de fecha
seis de enerc del afio dos mil doce, suscrito por el instrumentado, el Auto de Orden de
Aprehensiéon de fecha dos de febrerc del dos mil doce, dictado en la causa penal
suscrito y firmado por el Juez Vigésimo Primero Penal en el Distrito Federal,
el au fecha veintinueve de junio de dos mil doce,.emitidoc en la causa penal
por la Jueza MARTHA ESTREVER ESCAMILLA, titular del Juzgado Séptimo
de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, probanza que fue
ofrecida por el instrumentado para ser valorada en todo lo que le resulte favorable a
sus intereses; por Jo tanto, en atencion al enlace logico y natural mas o menos
necesario que existe entre la verdad conocida y fa que se t}usca, se advierte que no se
desprenden de las actuaciones que integran el sumario de mérito, elementos
suficientes que desvirtle el hecho que como irregular se le atribuyo, o justifiquen legal
ni materialmente el mismo; sino por el contrario, de las ¢onstancias que obran en el
procedimiento administrativo que se resuelve se observa que en ejercicio de sus
funcicnes como Agente del Ministerio Publico en la Unidad de Investigacion Tres Sin
Detenido, de la Coordinacion Territorial [ZP-3, de la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacion en Iztapalapa, de la Procuraduria General de Justicia del Disirito Federal;
al intervenir en la integracién de la averiguacion previa . en
el periodo comprendido del dieciocho de diciembre del afio dos mil nueve hasta el dia
seis de enero de dos mil doce, después de practicar diversas diligencias tendientes al
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esclarecimiento de los hechos, omitié declinar la competencia a favor de su homologo

de la Federacion, ya que de manera indebida e ilegal ejerci¢ accion penal sin detenido
en contra del indiciado* en fecha seis de enero
del afo dos mil doce, por el delito de Uso Indebido de Titulos de Crédito, y lo
conducente era haber declinado la competencia de manera oportuna a favor del Agente
del Ministerio Publico de la Federacion, para gque este continuase con la integracion de
la averiguacién previa correspondiente, por tratarse de hechos que se adecuan a la
hipotesis prevista en el articulo 112 Bis fraccidn Il de la Ley de Instituciones de Crédito
y por tanto son hechos de competencia federal, ya que de actuaciones se desprende
que el Agente del Ministerio Publico de mérito, conocid del presente asunto, aunado a
lo que ejercitd accidon penal, en contra del inculpado, actuar que no debid de haberse
llevado a cabo por parte de este servidor publico, pues conocié de hechos que no eran
de su competencia, y realizd para tales efectos las diligencias tendientes a reunir
medios de prueba bastos y suficientes para su determinacion, sin que este actuar fuera
conforme a derecho; sin que ninguna actuacion realizada por el incoado, logre
desestimar los hechos, ni el alcance y valor probatorio concedido a cada una de las
constancias antes descritas; por lo gue se concluye gue la probanza en estudio resulta
insuficiente para desvirtuar la imputacion formulada en contra del oferente que
justifique legal o materialmente su actuar, en contravencién de las obligaciones gue le
imponen los numerales 265 Bis del Cédigo de Procedimientos Penales, para el Distrito
Federal, 2 fracciones ), It y 80 de ia Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, asi como el articulo 8 fraccion IV del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria Generai de Justicia del Distrito Federal; al tenor de los
razonamientos esgrimidos con antelacion, por ende la responsabilidad administrativa
que se le atribuye por el incumplimiento a las fracciones XXit y XXIV del articulo 47-de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pubilicos; valoracién gue se
realiza, de conformidad en lo dispuesto por fos articulos 280 y 290 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al tenor de
su numeral 45, sirve de apoyo a este punto, la tesis sustentada por el Tercer Tribunal
en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, Tomo XIV, Octubre de 1994, pagina 385, que al tenor literal

sefala; ~--—rmmmem o -

"“VALOR Y ALCANCE  PROBATORIOS. DISTINCION
CONCEPTUAL. AUNQUE UN ELEMENTO DE CONVICCION
TENGA PLENO VALOR PROBATORIO, NO NECESARIAMENTE
TENDRA EL ALCANCE DE ACREDITAR LOS HECHOS QUE A
TRAVES SUYO PRETENDA DEMOSTRAR EL INTERESADO. La
valoracion de los medios de prueba es una actividad que el juzgador
puede realizar a partir de cuando menos dos enfoques; uno
relacionado con el continente y el otro con el contenido, el primero
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de los cuales tiene como proposito definir qué autoridad formal tiene

el respectivo elemento de juicio para la demostracion de hechos en
general. Esto se lograra al conocerse qué tipo de prueba esta
valorandose, pues la ley asigna a los objetos demostrativos un valor
probatorio pleno o relativo, previa su clasificacién en diversas
especies (documentos publicos, privados, testimoniales, dictamenes
periciales, efcétera. Codigo Federal de Procedimientos Civiles, Libro
Primero, Titulo Cuarto), derivada de aspectos adfetivos de aquélios,

tales como su procedimiento y condiciones de elaboracion, su autor

y en general lo atinente a su génesis. El segundo de los enfoques

en alusion esta vinculado con la capacidad de la correspondiente
probanza, comoc medio para acreditar la realizacion de hechos
particulares, concretamente los afirmados por las partes. A través de
aquel el juzgador buscara establecer cuales hechos quedan
demostrados mediante la prueba de que se lrate, lo que se

, conseguira al examinar el contenido de la misma, reconociéndose
... asl su alcance probatorio. De todo lo anterior se deduce que ef valor
probatorio es un concepto concerniente a la autoridad formal de la

s prohanza que corresponda, para la demostracion de hechos en
~ general, derivada de sus caracteristicas de elaboracion; a diferencia
def alcance probatorio, que Unicamente se relaciona con el
contenido del elemento demostrativo correspondiente, a fin de
corroborar la realizacion de Jos hechos que a través suyo han
- quedado plasmados. Ante la referida distincion conceptual, debe
= decirse que la circunstancia de que un medio de conviccién
tenga pleno valor probatorio no necesariamente conducira a
concluir que demuestra los hechos afirmados por su oferente,

pues aquél resultara ineficaz en la misma medida en que lo sea

su contenido;, de ahi que si éste es completamente ifegible,
entonces nada demuestra, sin importar a quién sea imputable tal
deficiencia o aquélla de que se frate.” —-v-vmuu-- -

C) La presuncional legal y humana, en todo lo que favorezca a sus intereses; tiene el
caracter de indicio de conformidad con lo dispuesto por el articulo 285 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, de aplicaciéon supletoria a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en términos de su articulo 45, misma
que no tiene alcance probatorio en descarge de su oferente, toda vez que al haber
enlazado de manera logica y natural los elementos contenidos en el presente
expediente, ha quedado plenamente acreditado que el oferente _como _Adgente del
Ministerio Pablico al intervenir en la Averiguacion Previa

en el periodo comprendido del dieciocho de diciembre del afio dos mil nueve hasta el
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dia seis de enero de dos mil doce, después de practicar diversas diligencias tendientes
al esclarecimiento de los hechos, omitic declinar la competencia a favor de su

homélogo de la Federacién, ya que de manera indebida e ilegal ejercid accion penal
sin detenido en contra del indiciado ﬁe” fecha
seis de enero dei afio dos mil doce, por el delito de Uso indebido de Titulos de Credito,

y lo conducente era haber declinado la competencia de manera oportuna a favor del
Agente del Ministerio Publico de la Federacién, para que este continuase con la
integracién de la averiguacion previa correspondiente, por tratarse de hechos que se
adecuan a la hipdtesis prevista en el articulo 112 Bis fraccion |l de la Ley de
Instituciones de Crédito y por tanto son hechos de competencia federal, ya que de
actuaciones se desprende que el Agente del Ministerio Publico de mérito, conocid del
presente asunto, aunado a lo que ejercitd accion penal, en contra del inculpado, actuar
gue no debid de haberse llevado a cabo por parte de este servidor pubtlico, pues
conocid de hechos que no eran de su competencia, y realizd para tales efectos las
diligencias tendientes a reunir medios de prueba bastos y suficientes para su
determinacion, sin que este actuar fuera conforme a derecho, conducta con la que
ocasioné deficiencia en el servicio de procuracion de justicia que tenia encomendado;
en términos de lo ya expuesto en el presente Considerando; sin gue se desprendan
presunciones legales o humanas que lo excusen como lo pretende hacer valer, ya que
de las constancias analizadas con antelacion se desprénde su responsabilndad
administrativa valoracién que se realiza de conformidad gon lo dispuesto por los
articulos 286 y 290 del Cédigo Federal de Procedimientds Penales,: de .aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Responsabilidades de los Serwdores Pubhcos -en

[

términos de su articulo 45. e nen -- cTom

VI.- Con los elementos de prueba, valorados y analizados en su conjunto en los
Considerandos Il a V de la presente Resolucion, se produce la conviccién de este
Organo Interno de Control, en el sentido de que el Ciudadano JOSE FRANCISCO
MORENO VILCHIS, incumplié las obligaciones que le imponia el articulo 47 fracciones
XXl 'y XXV de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos: ---------

Articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, cuyo
texto dispone, en su parte conducente: -------- LT

“Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para
Salvaguardar la legalidad.. . eficiencia ...que deben ser
observadas en el desempefio de su cargo... y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones
QUE COrrespoNan ...~ e
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La fraccion XXII del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos en su parte conducente dispone: ---—-------- - —

“...Abstenerse de cualquier ... omisién que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada
con el Servicio Publico . —m-—m e

Esta hipdtesis normativa fue transgredida por el Ciudadano JOSE FRANCISCO
MORENO VILCHIS, toda vez que mediante conducta de accién incumplid lo
establecido en los preceptos legales de las disposiciones juridicas relacionadas con el
servicio publico que tiene encomendado, que a continuacion se mencionan; ----------------

DEL COQ!GO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL: ----

Articulo 265 Bis “...El Ministerio Publico en cuanto advierta
que los hechos puestos en su conocimiento son de
competencia federal, dard vista al Ministerio Publico
Federal, y remitira las actuaciones correspondientes...”.-----

Numeral -que obliga al Ciudadano JOSE FRANCISCO MORENO VILCHIS, como
Agente del Ministerio Publico a remitir las actuaciones al Ministerio Publico de la
Federacion, 'cuando advierta que los hechos son competencia de éste, lo que incumplio
durante sur intervencion en la Averiguacion Previa “ del
dieciocho de diciembre del afio dos mil nueve al seis de enero de dos mil doce, al haber
ommdo df—fclmar la competencia a favor del Ministerio Publico de la Federacién, toda
vez que“contrarlo a ello, el seis de enero del afno dos mil doce, determind ejercitar
Accion Penal, cuando debid emitir una incompetencia, en razoén de tratarse de hechos
que debian ser investigados por el Organo Investigador Federal, para que éste en
cumplimiento de sus atribuciones resolviera 1o conducente, tan es asi que la Juez
Séptimo de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, sefiald que el
Juez Vigésimo Primero Penal en el Distrito Federal, por tratarse de un presupuesto de
competencia, debid remitir las constancias al fiscal investigador para gque éste las
enviara a su homologo federal, para que consignara ante los tribunales respectivos.

La fraccion XXIV del articulo 47 de |la Ley de 1a Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos en su parte conducente dispong: -—-----—----------==~--

“l as demas que le impongan las leyes y reglamentos.” ----------
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Esta hipdtesis normativa fue transgredida por el Ciudadano JOSE FRANCISCO

MORENO VILCHIS, en razon de gue con su conducta incumpli¢ lo establecido en los
preceptos legales de la ley y reglamento que se procede a mencionar: -- -

DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL, publicada el veinte de junio de dos mil once: —--—m-rrmmmmmmmmeommvmvnee

Articulo 2 fraccion | “... La institucion del Ministerio Publico en el
Distrito  Federal... tendra las siguientes atribuciones... |
Investigar los delifos del Orden comun...”. ——w-vesemrrmrmmmmmr oo

De acuerdo al presente articulo el Ciudadano JOSE FRANCISCO MORENO VILCHIS,
como Agente del Ministerio Publico, debe investigar los delitos del orden comun y no

del federal, lo que transgredié durante su intervencidn en la Averiguacion Previa
del dieciocho de diciembre del ario dos mil nueve al seis
e enero de dos mil doce, al haber omitido declinar la competencia a. favor del

Ministerio Plblico de la Federacién, toda vez que contrario a ello, el'seis de enero del
afio dos mil doce, determiné ejercitar Accion Penal, cuando debid emitir una
incompetencia, en razon de tratarse de hechos que deblan ser investigados por el
Organo Investigador Federal, para que éste en cumplimiento de sus atribuciones
resolviera lo conducente, tan es asi que la Juez Septimo de Dlstrlto de -Procesos
Penales Federales en el Distrito Federal, sefiald que el Juez Vigésimo Primero Penal
en el Distrito Federal, por tratarse de un presupuesto de competencia, debid remitir las
constancias al fiscal investigador para que éste las enviara a su homologo federal, para

que consignara ante los tribunales respectivos. -------------—--—-—-— - -— s

Articulo 2 fraccion Il “...La institucion del Ministerio Pablico en
el Distrito Federal... tendra las siguientes atribuciones.. .
11.. .observando la legalidad... en el ejercicio de esa funcién...".

El presente numeral establece el deber de observar la legalidad, es decir actuar con
apego a derecho, lo que violentd el Ciudadano JOSE FRANCISCO MORENO
VILCHIS, como Agente del Ministerio Poblico, durante su intervencion en la
Averiguacion Previa del dieciocho de diciembre del ano
dos mil nueve al seis de enero de dos mil doce, al haber omitido declinar la
competencia a favor del Ministerio Publico de la Federacion, toda vez que contrario a
ello, el seis de enero del afio dos mil doce, determino ejercitar Accidén Penal, cuando
debid emitir una incompetencia, en razén de tratarse de hechos que debian ser
investigados por el Organo Investigador Federal, para que éste en cumplimiento de sus
atribuciones resclviera lo conducente, tan es asi que la Juez Séptimo de Distrito de
Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, sefialo que el Juez Vigésimo
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Primero Penal en el Distrito Federal, por tratarse de un presupuesto de competencia,
debid remitir las constancias al fiscal investigador para que éste las enviara a su
homologo federal, para que consignara ante los tribunales respectivos. ———r--cmmaeeeemeen

Articulo 2 fraccion X “...La institucion del Ministerio Pablico en
el Distrito Federal... tendra las siguientes atribuciones... IX.
Auxiliar a otras autoridades en la investigacion de los delitos de
su competencia...”, —-------mcmmmme -

Este articulo le impone al Ciudadano JOSE FRANCISCO MORENO VILCHIS, como
Agente del Ministerio Publico, la obligacion de auxiliar a otras autoridades en la
investigacion de los delitos de su competencia, como lo es la federal, lo cual inobservd
durante su intervencion en la Averiguacién Previa * del
dieciocho de diciembre del afio dos mil nueve al seis de enero de dos mil doce, al
haber omitido declinar la competencia a favor del Ministerio Publico de la Federacion,
toda vez que contrario a ello, el seis de enero del ano dos mil doce, determind ejercitar
Accion Penal, cuando debié emitir una incompetencia, en razéon de tratarse de hechos
gue debian ser investigados por el Organo Investigador Federal, para que éste en
cumplimiento de "sus atribuciones resolviera lo conducente, tan es asi que la Juez
Séptimo de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, sefialé gue el
Juez Vigésimo Primero Penal en el Distrito Federal, por tratarse de un presupuesto de
competencia, debié remitir las constancias ai fiscal investigador para gue éste las
enviara a su homologo federal, para que consignara ante los tribunales respectivos, —--

Articulo 80 "... En el gjercicio de sus funciones, el personal de la
Procuraduria... actuara con la diligencia necesaria para la
pronta, expedita y debida procuracion de justicia...”. ------=--==-n--
En términos del precepto legal aludido, ei Ciudadano JOSE FRANCISCO MORENO
VILCHIS, como Agente del Ministerio Publico, tiene el deber de actuar con la diligencia

necesaria para una debida procuraciéon de justici culcd durante su
intervencion en la Averiguacién Previa del dieciocho de
diciembre del afno dos mil nueve al seis de enero de dos mil doce, al haber omitido

declinar la competencia a favor del Ministerio Publico de la Federacion, toda vez gue
contrario a ello, el seis de enero del afio dos mil doce, determino ejercitar Accion Penal,
cuando debid emitir una incompetencia, en razon de tratarse de hechos que debian ser
investigados por el Organo Investigador Federal, para que éste en cumplimiento de sus
atribuciones resolviera lo conducente, tan es asi que la Juez Séptimo de Distrito de
Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, sefialdo que el Juez Vigésimo
Primero Penal en el Distrito Federal, por tratarse de un presupuesto de competencia,

K{{ I
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debid remitir las constancias al fiscal investigador para que éste las enviara a su
homologo federal, para que consignara ante los tribunales respectivos. ---------=-wmmrmmawan

DEL REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL
DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, pubhcado el veinticuatro de octubre de dos

mil once:--—-——-——--- et e = e e e e

Articulo 8 fraccién IV "...En la Investigacion el Ministerio
Publico, podra emitir cualquiera de las deferminaciones
siguientes... IV. incompetencia...”. -—- e e

Lo anterior, en virtud que de conformidad con lo sefalado por el articulo en cita, el
Ciudadano JOSE FRANCISCO MORENO VILCHIS, como Agente del Ministerio
Publico, tiene la facultad de emitir determinaciones de incompetencia, lo que le permite
declinar {a misma hacia la autoridad que deba conocer del asunto, lo cual no atendio
durante su intervencion en la Averiguacion PreviaH -del
dieciocho de diciembre del afo dos mil nueve al seis de enero.de dos mil doce, al
haber omitido dectinar la competencia a favor del Ministerio Publico de la Federacioén,
toda vez que contrario a ello, el seis de enero del afio dos mil doce, determinid ejercitar
Accidn Penal, cuando debid emitir una incompetencia, en razéon:de tratarse de hechos
que debian ser investigados por el Organo !nvestigador Federal, para que éste en
cumplimiento de sus atribuciones resolviera lo conducente, tan es -asi que la Juez
Séptimo de Distrito de Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, seftalé que-el
Juez Vigésimo Primero Penal en el Distrito Federal, por tratarse; de un presupuesto de
competencia, debié remitir las constancias al fiscal investigador para que éste . las
enviara a su homologo federal, para que consignara ante los trlbltmales respectlvos e

Vil.- Por lo antes expresado y atentos a los elementos que deben ser tomados en
cuenta para la imposicién de las sanciones, éstos se analizan para el servidor pablico
JOSE FRANCISCO MORENOQO VILCHIS, que ha resultado admlmstrativamente
responsable, en los siguientes términos: ------ - - -~

El Ciudadano JOSE FRANCISCO MORENQ VILCHIS, con las conductas indebidas
que se le reprochan y que han quedado debidamente acreditadas en el Considerando
Il de esta resolucion, es evidente que transgredid los principios de legalidad vy
eficiencia que conforme a lo dispuesto en las fracciones XXIl y XXIV del numeral 47 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, debia haber
observado ya que como Agente del Ministerio Pdblico en la Unidad de Investigacion
Tres Sin Detenido, de la Coordinacién Territorial 1IZP-3, de la Fiscalia Desconcentrada

de Investigacion en lztapalapa, de la Procuraduria General de Justicia del Distrit
Federal;, al intervenir en la integracion de la averiguacion previaﬁ

L
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— el periodo comprendido del dieciocho de diciembre de!l afio dos

mil nueve hasta el dia seis de enero de dos mil doce, después de practicar diversas
diligencias tendientes al esclarecimiento de los hechos, omitié declinar la competencia

a favor de su homologo de la Federacion, ya que de manera indebida e ilegal ejercié
accion penal sin detenido en contra del indiciado —
Fen fecha seis de enero del afio dos mil doce, por el delito de Uso Indebido
e Titulos de Crédito, y lo conducente era haber declinado la competencia de manera
oportuna a favor del Agente del Ministerio Plblico de la Federacion, para que este
continuase con la integracién de la averiguacion previa correspondiente, por tratarse de
hechos que se adecuan a la hipétesis prevista en el ariculo 112 Bis fraccién |l de la
Ley de Instituciones de Crédito y por tanto son hechos de competencia federal, ya que
de actuaciones se desprende que el Agente del Ministerio Piblico de mérito, conocié
del presente asunto, aunado a lo que ejercitd accion penal, en contra del inculpado,
actuar que no debid de haberse llevado a cabo por parte de este servidor publico, pues
conocid de hechos que no eran de su competencia, vy realizé para tales efectos las
diligencias tendientes a reunir medios de prueba bastos y suficientes para su
determinacion, sin que este actuar fuera conforme a derecho, conducta con la que
ocasiond deficiencia en el servicio de procuracion de justicia que tenia encomendado;
de lo que se colige que su conducta contravino la normatividad gue rige su actuar, al
incumplir fo dispuesto por los articulos 265 Bis del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal; 2 fracciones |, Il y 80 de la Ley Organica de la Procuraduria
General "de Justicia del Distrito Federal, asi como el articulo 8 fraccién IV del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal. Por ello es procedente para la correcta individualizacion de la sancion que
habra de zmponersele atender a lo establecido en el numeral 54 de la Ley Federal
mvoCada -en relacion a tomar en cuenta los elementos propios del cargo que
'desempgnaba al momento en que incurrié en 1a irregularidad que se le imputd. -——--—--—----

Por tanto, para determinar cual sancion administrativa de las contempladas en el
dispositivo 83 de la multicitada Ley Federal de Responsabilidades, resulta justo y
equitativo imponer al infractor, por la comisién de los actos indebidos en que incurrid,
habran de atender los siguienies aspectos; ---------=----—-

Por lo que hace a la relevancia de |a responsabilidad administrativa en que incurrié el
servidor piblico que nos ocupa, acorde a los razonamientos [ogico juridicos que han
quedado expuestos en lineas precedentes y conforme a la valoracion que exige el
articulo 54 fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, como elementos de individualizacion de la sancion, debe sefialarse que dicho
cuerpo normativo no establece parametro alguno que sirva para establecer Ia
importancia de la conducta en que incurrio el servidor publico que nos ocupa, de lo que
se colige que esta autoridad administrativa debera realizar un estudio de su conducta

it
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particular para estimar la relevancia de la misma; lo anterior, conforme a la tesis
sustentada por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,

Tomo X, agosto de 1999, pagina 800, que al tenor refiere: ~-wwvveoeee- -

“SERVIDORES PUBLICOS, GRAVEDAD DE LA
RESPONSABILIDAD DE LOS. E! articulo 54 fraccion |, de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos sefiala
entre ofros elementos para imponer sanciones administrativas, la
gravedad de la responsabilidad en que se Incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones que la propia ley o las que se dicten con
base en ella, sin que especifigue qué lipo de conducta pueda
generar una responsabilidad grave, esto es, el referido precepto
no establece parametros que deban respetarse para considerar .
gue se actualiza tal situacion. Por tal motivo, sf la autoridad gue
sanciona a un servidor publico no sefiald tales parametros, no’
incumple con el requisito a que alude tal numeral, pues de su
redaccion no se advierte que se imponga esa obligacion. a. la-
autoridad sancionadora, por lo que queda a su criterio el
considerar qué conducta puede ser considerada graie.” ~-=-------

Amparo directo 7697/98. Mario Alberto Solis Lc')pez.-?G de mayo de.
1999. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.-
Secretaria: Flor del Carmen Gomez Espinosa. —--------------rrmmmmemmmmo

En este sentido, esta Contraloria Interna considera que el origen de la relevancia de la
conducta que fue acreditada al Ciudadano JOSE FRANCISCO MORENO VILCHIS,
como Agente del Ministerio Pablico, emerge del incumplimiento de los preceptos
legales que regian su actividad ministerial al momento de ejercer el cargo que
ostentaba e incurrir en la irregularidad administrativa materia del reproche, ya que
como Agente del Ministerio Publico al intervenir en la integracidén de la Averiguacion
Previa en el periodo comprendido del dieciocho de
diciembre del afio dos mil nueve hasta el dia seis de enero de dos mil doce, después
de practicar diversas diligencias tendientes al esclarecimiento de los hechos, omitio
declinar la competencia a favor de su homélogo de la Federacién, ya que de manera

indebida e ilegal ejercid accion penal sin detenido en contra del indiciado-
#en fecha seis de enero del afo dos mil doce, por el delito
e Uso Indebido de Titulos de Crédito, y lo conducente era haber declinado la

competencia de manera oportuna a favor del Agente del Ministerio Publico de la
Federacidn, para que este continuase con la ihtegracion de la averiguacion previa
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correspondiente, por tratarse de hechos que se adecuan a la hipotesis prevista en el
articulo 112 Bis fraccion Il de la Ley de Instituciones de Crédito y por tanto son hechos
de competencia federal, ya que de actuaciones se desprende que el Agente del
Ministerio Publico de mérito, conocid del presente asunto, aunado a lo que ejercitd
accion penal, en contra del inculpado, actuar que no debid de haberse llevado a cabo
por parte de este servidor publico, pues conocido de hechos que no eran de su
competencia, practicando para tales efectos las diligencias tendientes a allegarse de
medios de prueba bastos y suficientes para su determinacion, sin que este actuar fuera
conforme a derecho, conducta con la que ocasiond deficiencia en el servicio de
procuracién de justicia que tenia encomendado; conducta con la que contravino la
normatividad que rige su actuar, al incumplir io dispuesto por los articulos 265 Bis del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; 2 fracciones I, H y 80 de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federai, asi como el
articulo 8 fraccién IV del Reglamento de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, lo que evidencia el deficiente actuar desplegado por el
instrumentado en el ejercicio de sus funciones ai no desempenar en forma debida el
cargo de Agente del Ministerio Publico que tenia conferido al momento de los hechos,
en detrlmento del desarrollo de la funcién establecida en la ley para el Ministerio
Publico oo Institucion y un quebranto en la legalidad al no haber actuado conforme a
la ley,-no obstante de ser su 0blgaciOn. —=-—m-mmrm e

En merito de lo antes expuesto y dado los elementos de la conducta en que incurrio el
Ciudadano JOSE FRANCISCO MORENO VILCHIS, se considera que la
responsabilidad que le fue acreditada es relevante; frente a ello, se toma en
‘consideracion ademas LA CONVENIENCIA DE SUPRIMIR PRACTICAS QUE
INFRINJAN EN CUALQUIER FORMA LAS DISPOSICIONES DE LA LEY O LAS QUE
SE DICTEN CON BASE EN ELLA, como en la especie el evitar que se incurra en actos
u omisiones que generen deficiencia en el desemperfio del cargo como Agente del
Ministerio Publico, lo que hace obligada para esta Autoridad, la imposicion de
sanciones que impidan que las conductas irregulares detectadas se contintien llevando
a cabo, como las acreditadas al supracitado JOSE FRANCISCO MORENO VILCHIS . ---

En lo que se refiere a la fraccion ll, se consideran las circunstancias socioeconomicas
del servidor publico, de lo que se desprende que las mismas ascendian a un sueldo
mensual por la cantidad de $ 32,261.75 (Treinta y Dos Mil Doscientos Sesenta y Un
Pesos 75/100 Moneda Nacional}, como se acredita con el oficio 702 200/2487/14 del
veintitrés de junio de dos mil catorce, suscrito por el Director de Operaciéon y Control de
Pago, visible a foja 279 de autos. ---—----- - o

Por lo que se refiere a la fraccion Hll, se considera el nivel jerdrquico, antecedentes y
condiciones del infractor, que era de Agente del Ministerio Publico de
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anos al momento de os hechos, con como lo refirid el servidor
publico instrumentado en su Audiencia de Ley del dieciocho de noviembre de dos mil
catorce, visible a fojas 290 a 293 de autos; lo que se corrobora con la copia certificada
de la Constancia de Nombramiento y/o Modificacién de Situacién de Personal con
numero de Folio 8796408, visible a foja 278 de autos; con antecedentes de sancidn, lo
que se corrobora con el oficio CG/DGAJR/DSP/4066/2014, suscrito por el Director de
Situacién Patrimonial de la Contraloria General del Distrito Federal, visible a fojas 311 a
313 de autos; por io que se estima que tales circunstancias le permitian discernir sobre
la actuacion que debid tener, asi como el conocimiento de la normatividad que regulaba
sus actividades. Y en consideracion a que entre sus condiciones tenia una antigliedad
como empleado de ta Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal de
aproximadamente dieciséis aftos al momento de los hechos, se estima que cuenta con
la suficiente experiencia y conocimientos para haber desempenado debidamente su
funcion de Agente del Ministerio Publico, en cumplimiento a Ias atnbucnones que
constitucional y legaimente tienen encomendadas.-----—-------~----- e

Por lo que respecta a las condiciones exteriores y los medios de ejecucion,
establecidos en la fraccion IV del articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Puiblicos, hay que sefalar que por cuanto hace -a-las condiciones
exteriores, éstas nos permiten determinar la intencionalidad utilizada en'ia comisién-de
ta irregularidad; al respecto, sefialaremos gue aun sin que se aprecie la preparacion-de
determinados medios para realizar la conducta irregular, si es conveniente resaltar que
mucho menos se detectan probables elementos exteriores ajenos a la voluntad” del
Ciudadano JOSE FRANCISCO MORENO VILCHIS, que hubieran influido de forma
relevante en la comisién de la misma, si bien es cierto no existio la lntencgqna};d‘ad,
deliberada en la conducta para omitir conducirse con estricto apego a derecho, también
lo es, que existid un resultado derivado de su conducta que propicid una deficiente
procuracion de justicia, situacion que provocd con su actitud que la confianza
depositada por el Estado y la sociedad en él, como servidor plblico sufriera un
menoscabo, favoreciendo el desamparo a la ciudadania, situacion que es
completamente reprochable por la sociedad y al efecto debe decirse que ese grado de
reprochabilidad por el que se le sanciona, se origing en razén de que se apartd de las
obligaciones a realizar con motivo de su cargo, sin que exista una causa exterior que
justifigue su actuacion en contravencion a las obligaciones que como servidor plblico
debia cumplir, toda vez que se apart6 de los principios rectores de |a funcion publica; lo
anterior es asi en virtud que al desempenfarse como Agente del Ministerio Publico, en la
Unidad de Investigacion Tres Sin Detenido, de la Coordinacion Territorial 1ZP-3, de la
Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en lztapalapa, de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal; al intervenir en Ja integracion de la averiguacion previa

en el periodo comprendido del dieciocho de diciembre del
ano dos mil nueve hasta el dia seis de enero .de dos mil doce, después de practicar
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diversas diligencias tendientes al esclarecimiento de los hechos, omitid declinar la
competencia a favor de su homologo de la Federacién, ya que de manera indebida e
llegal ejercic 6p penal sin detenido en contra del indiciado

en fecha seis de enero del afic dos mil doce, por el delito de Uso
Indebido de Titulos de Crédito, y lo conducente era haber declinado la competencia de
manera oportuna a favor del Agente del Ministerio Publico de la Federacion, para que
este continuase con la integracion de la averiguaciéon previa correspondiente, por
tratarse de hechos que se adecuan a la hipdtesis prevista en el articulo 112 Bis fraccién
Il de ia Ley de Instituciones de Crédito y por tanto son hechos de competencia federal,
ya que de actuaciones se desprende que el Agente del Ministerio Publico de mérito,
conocid del presente asunto, aunado a lo que ejercité accion penal, en contra del
inculpado, actuar que no debi6 de haberse llevado a cabo por parte de este servidor
publico, pues conocid de hetthos que no eran de su competencia, y realizé para tales
efectos’ las diligencias tendientes a reunir medios de prueba bastos y suficientes para
su determinacion, sin que este actuar fuera conforme a derecho, conducta con la que
ocasioné deficiencia en el servicio de procuracién de justicia que tenia encomendado;
de lo que se deriva que su conducta contravino la normatividad que rige su actuar, en
Gorsecuencia este Organo Interno de Control llega a la firme conviccién de que no se
advirtié Ja existencia de alguna condicion exterior que influyera en el servidor publico
mvolucrado para realizar las conductas irregulares que se le atribuyen, ya que es
injustificable su proceder, --~-----—w----— mmmmmemmmmmmeeeenee == e

Ahorabien, en cuanto a los medios de ejecucion como se ha sefialado con
anterioridad, de autos se aprecid que se ubico en circunstancias de lugar, tiempo,
modo y ocasion, ya que el Ciudadano JOSE FRANCISCO MORENO VILCHIS, como
Ageme de! Ministerio Publico, en la Unidad de Investigacion Tres Sin Detenido, de [a
Coordinacion Territorial 1ZP- 3, de la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion en
[ztapalapa, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; al intervenir en
la integracion de la averiguacidn previa en el periodo
comprendido del dieciocho de diciembre del ano dos mil nueve hasta el dia seis de
enero de dos mil doce, después de practicar diversas diligencias tendientes al
esclarecimiento de los hechos, omitib declinar la competencia a favor de su homdlogo

de la Federacién, ya gue de manera indebida e ilegal ejercié accion penal sin detenido
en contra del indiciado *en fecha seis de enero
del afic dos mil doce, por el delito de Uso Indebido de Titulos de Credito, y lo

conducente era haber declinado la competencia de manera oportuna a favor del Agente
del Ministerio Publico de la Federacion, para que este continuase con la integracion de
la averiguacion previa correspondiente, por tratarse de hechos que se adecuan a la
hipotesis prevista en el articulo 112 Bis fraccion |l de la Ley de Instituciones de Crédito
y por tanto son hechos de competencia federal, ya que de actuaciones se desprende
que el Agente del Ministerio Publico de mérito, conocio del presente asunto, aunado a
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lo que ejercité accion penal, en contra del inculpado, actuar que no debid de haberse
Hevado a cabo por parte de este servidor publico, pues conoci6 de hechos que no eran
de su competencia, y realizd para tales efectos las diligencias tendientes a reunir
medios de prueba bastos y suficientes para su determinacion, sin que este actuar fuera
conforme a derecho, conducta con la que ocasiond deficiencia en el servicio de
procuracion de justicia que tenia encomendado; de lo que se evidencia que con su
conducta contravino la normatividad que rige su actuar, lo que causé deficiencia en el
servicio de procuracion de justicia; y, que su imagen tenga una marcada falta de
probidad en su desempefioc como servidor publico; sirve de apoyo a lo anteriormente
expuesto, el criterio sustentado por nuestro maximo Tribunal en la Tesis: 392, con los
siguientes precedentes; Séptima Epoca, Instancia: Cuarta Sala, publicada en el
Apéndice de 1995, Tomo V, parte SCJN, Péagina 260, cuyo rubro y texto son: --------em--

“PROBIDAD U HONRADEZ, FALTA DE CONCEPTO. Por falta de
probidad u honradez se entiende el no proceder rectamente en las
funciones encomendadas, con mengua de rectitud de animo, o sea, ~
apariarse de las obligaciones que se tienen a cargo, procediendo en
contra de las mismas, debe estimarse que no es necesario para que™
se integre la falta de probidad u honradez que exista un dafio
patrimonial o un lucro indebido, sino solo que se observe una
conducta ajena a un recto proceder."----- P 2

Con relacién a la fraccién V, referente a la antigliedad de! servigio en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, ésta es de aprommadamehte de dieciséis anés
circunstancia que lo capacitaba para comprender la naturaleza de su falta y con. mayeor
razén para evitarla, debido a que tuvo la posibilidad de actuar como lo disponen [65
preceptos legales que infringié y que son precisados en el contenido de este fallo, y a
pesar de ello no Io hizo, ya que se acredité en autos la conducta en gue incurrio como
Agente del Ministerio Publico, toda vez gue indebidamente omitio las diligencias
materia del presente procedimiento administrativo. -—----——--m-mmm e

Por lo que se refiere a la fraccién VI, el Ciudadano JOSE FRANCISCO MORENO
VILCHIS, cuenta con antecedentes de faltas administrativas disciplinarias consistentes
en un Apercibimiento Privado en el expediente CI/PGJ/D/0157/2007, cuatro
Amonestaciones Publicas en los expedientes PA/0124/MAY-2005, PA/0212/AGO,
PA/G115/JUN-2008, CI/PGJ/D/0135/2007, asi como ocho Suspensiones, dos de ellas
por tres dias en los expedientes PA/OOS3/FEB-2004, PA/0211/SEP-2004, dos por
cinco dias en los expedientes PA/0175/MAY-2002 v PA/Q035/ABR-2003, una por diez
dias en el expediente CI/PGJ/D/1166/2009, dos por quince dias en los expedientes
Q/DH/0135/MAY-2001 con PA/0260/AG0O-2001 yv PA/O034/FEB-2004 vy una por treinta
dias en el expediente QD/0769/JUL-97, como se corrobora con el oficio
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CG/DGAJR/DSP/4056/2014 del veinticuatro de noviembre de dos mil catorce, suscrito
por el Director de Situacién Patrimonial de ta Contraloria General del Distrito Federal,
visto a fojas 311 a 313 de autos de autos. e e

Por Gltimo, en cuanto a la fraccion VI, se indica que no existe monto de beneficio,
dano o perjuicio economico derivado del incumplimiento de las obligaciones cometidas
por el servidor publico responsable. oo mr e

Realizado el analisis de los aspectos que el numeral 54 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se ordena atender para graduar la
imposicion de la sancion aplicable al servidor publico infractor v con el propésito de
suprimir las conductas como las que se analizaron, al incurrir el Ciudadano JOSE
FRANCISCO MORENO VILCHIS, en una conducta que incumple con las hipotesis del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos que se
han dejado senaladas en la presente resolucion y sobre todo con la finalidad de evitar
gue se repitan este tipo de hechos, con fundamento en lo dispuesto en la fraccion X del
articulo 113 del Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal,
se estima que resulta justo y equitativo imponer al Ciudadano JOSE FRANCISCO
MORENO VILCHIS, {a sancion consistente en una SUSPENSION en su empleo, cargo
_0 comision, por el término de CUARENTA Y CINCO DIAS. Lo anterior, con fundamento
‘en el articulo 53 fraccion lil de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, sancidon que surtird sus efectos a partir de la notificacién de la presente
‘Resolucion, misma que deberd ser aplicada por el superior jerarguico de su
_adscripcion, siempre que no se encuentre cumpliendo una sancion administrativa
-diversa a la que se notifica, de ser asi, ésta debera aplicarse al dia siguiente en que
hubiera concluido la sancion de que se trate, ordenandose la remisién de copia del
presente fallo para los efectos sefialados, con fundamento en los articuios 48 segundo
parrafo, 56 fracciones i y 1ll, correfacionados con el 75, primer parrafo del ordenamiento

legal en citg. --—----m-m-mmmm oo e S

Derivado de lo anteriormente expuesto, remitase copia certificada de las presentes
actuaciones a la Fiscalia para la Investigacién de Delitos Cometidos por Servidores
Publicos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a fin que en el
ambito de sus atribuciones se proceda conforme a derecho corresponda, toda vez que
de las presentes actuaciones se desprende la comision de hechos probablemente

constitutivos de delito. --—-------—--— memmmmmmoons - -

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en lo establecido por el articulo 68 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos; es de resolverse y se; -—--—----

CDMX
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PRIMERO.- Esta Contraloria Interna es competente para resoiver el presente
procedimiento administrativo, en términos del Considerando | de esta resolucion. ---------

SEGUNDO.- E! Ciudadano JOSE FRANCISCO MORENO VILCHIS, es
administrativamente responsable de las imputaciones formuladas en el presente
asunto, en términos de io expuesto en los Considerandos |l a V de la presente
Resolucion, por lo que se le sanciona con una SUSPENSION en su empleo, cargo o
comision, por un lapso de CUARENTA Y CINCO DIAS; sancion que surtira sus
efectos a partir de la fecha de notificacion del presente fallo, la cual debera aplicarse
por el superior jerarquico de su adscripcion, conforme a lo expuesto en el

Considerando VI de este falio. oo

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Ciudadano JOSE FRANCISCO
MORENO VILCHIS, el contenido de la presente Resolucion con firma autégrafa; de
igual forma por oficio al Director General de Recursos Humanos y al superigr jerarquico
de la adscripcion del mencionado servidor publico de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, para los efectos legales que a sus respectivas
competencias corresponda, por lo que se les solicita a éste Ultimo remitir las
constancias gue acrediten el cumplimiento de la aplicacion de la sancién. --—-————zmameae-

CUARTO.- Remitase copia con firma autégrafa de la presente resolucion a la
Direccion de Situacion Patrimonial de la Direccion General de Asuntos Juridicos vy
Responsabilidades de la Contraloria General del Distrito Federal para su inscripcion en
el Registro de Servidores Publicos Sancionados. —-=-----mmmmmm e

QUINTO.- Remitase copia certificada de las presentes actuaciones a la Fiscalia para la
Investigacion de Delitos Cometidos por Servidores Publicos de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, a fin que en el ambito de sus atribuciones se proceda
conforme a derecho corresponda, toda vez que de las presentes actuaciones se
desprende la comision de hechos probablemente constitutivos de delito, ~-—-——ceeeere oo -

SEXTO.- Cumplimentado lo anterior en sus términos, archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido. -~ mmm e

Asi lo resolvié y firma el Licenc'adoy\ictor Mamaﬁa , Contralor Interno
en la Procuraduria General dé Justicia‘del Diftrito Federal. —selemmmmmmmm oo
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